
      Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

Свердловский районный суд города Перми в составе:

председательствующего судьи Гурьевой Е. П.

при секретаре Юсуповой О.Ф.,

с участием Майкова А.К.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Перми гражданское дело по иску 
ПАО «Быстробанк» к Майкову А. К. об обращении взыскания на заложенное имущество, 

установил:

Истец обратился в суд с иском к Майкову А.К., указывая, что ДД.ММ.ГГГГ между 
ФИО1 и истцом был заключен договор №. В соответствии с кредитным договором истец 
предоставил ФИО1 кредит в сумме -СУММА2- на приобретение автомобиля -МАРКА1-, 
ДД.ММ.ГГГГ выпуска, а ФИО1 принял обязательства возвращать кредит, уплачивать 
истцу проценты за пользование кредитом в порядке, предусмотренном кредитным 
договором.

Согласно кредитному договору с момента перехода к Заемщику права 
собственности на автомобиль, на оплату которого выдан кредит, указанный автомобиль 
признается находящимся в залоге у истца для обеспечения исполнения заемщиком 
обязательств по кредитному договору.

Обязательства по кредитному договору ФИО1 надлежащим образом не 
исполняются.

Заочным решением Индустриального районного суда <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ с 
ФИО1 в пользу ПАО «Быстробанк» взыскана задолженность по кредитному договору. 
Для удовлетворения требований ПАО «Быстробанк» обращено взыскание на заложенное 
имущество: автомобиль -МАРКА1-, ДД.ММ.ГГГГ выпуска, принадлежащий ФИО1

ФИО1 произвел отчуждение принадлежащего ему автомобиля, находящегося в 
залоге, без согласия залогодержателя. В настоящее время собственником указанного 
автомобиля является Майков А.К.

Истец просит обратить взыскание на находящийся в залоге у банка автомобиль 
марки -МАРКА1-, принадлежащий на праве собственности ответчику, установив 
первоначальную продажную стоимость, с которой начинаются торги в размере -
СУММА1-. 

В судебное заседание представитель истца, третье лицо ФИО1 не явились, 
извещены надлежащим образом. 

Ответчик Майков А.К. иск не признал, пояснил, что автомобиль -МАРКА1- 
приобрел в ДД.ММ.ГГГГ, не знал, что автомобиль находится в залоге, в ДД.ММ.ГГГГ 



данный автомобиль был им продан, нового владельца автомобиля он не знает, так как 
продавал через «перекупщика». В настоящее время автомобиля у него нет.

Суд, изучив материалы дела, пришел к следующим выводам.

В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим 
образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных 
правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с 
обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. В 
соответствии со ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и 
одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, 
предусмотренных законом.

В соответствии с ч. 1 ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная 
кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) 
заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется 
возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между ФИО1 и истцом был заключен 
договор №. В соответствии с кредитным договором истец предоставил ФИО1 кредит в 
сумме -СУММА2- на приобретение автомобиля -МАРКА1-, ДД.ММ.ГГГГ выпуска, а 
ФИО1 принял обязательства возвращать кредит, уплачивать истцу проценты за 
пользование кредитом в порядке, предусмотренном кредитным договором.

Обязательства по кредитному договору ФИО1 надлежащим образом не 
исполняются.

Из представленного ответчиком договора купли-продажи автомобиля от 
ДД.ММ.ГГГГ следует, что автомобиль продан ФИО2

Руководствуясь ст.ст.194 – 199 ГПК РФ суд 

решил:

    В удовлетворении исковых требований ПАО «Быстробанк» к Майкову А. К. об 
обращении взыскания на автомобиль, являющийся предметом залога, отказать.

Решение в апелляционном порядке может быть обжаловано сторонами в Пермский 
краевой суд через Свердловский районный суд города Перми, в течение месяца со дня 
принятия решения суда в окончательной форме. 

Судья                             Е. П. Гурьева 

    Мотивированное решение в полном объеме изготовлено 07.03.2017. 


